SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 312/2012-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2012
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
o staznosti M. P., K., zastipeného Advokatskou kancelariou G., s. r. 0., K., v mene ktore;j
kona konatel’ a advokat JUDr. T. G., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného stidu Spisska

Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 159/2007 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu SpiSskda Novd Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 159/2007

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu SpiSska Novd Ves prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 1 C 159/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M.P. priznéva financné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktor¢ je Okresny sud SpiSskd Novd Ves povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit M. P. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristostrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho pravneho zéstupcu
Advokatska kancelaria G., s. r. 0., K., dodvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 312/2012-21 z 3. jula 2012 prijal na d’alsie konanie staznost M. P., K. (dalej len
»stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

1 C 159/2007.

Nasledne ustavny sud 10. jula 2012 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného stdu bolo ustavnému stdu dorucené 19. jula 2012. V jeho

prilohe sa nachadzal sudny spis a vyjadrenie predsedu okresné¢ho stidu a zakonnej sudkyne



s chronologiou ukonov okresného sudu 1ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej
vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

,Dnia 25. 6. 2007 dosla na tunajsi sud Zaloba M. P. na zaplatenie sumy 875 862,- Sk
s prisl. od 22. 8. 2009 az do zaplatenia - ako poddiznickd Zaloba proti zalovanému M. H.

Okresny sud Spisska Nova Ves v konani 1C/159/2007 vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku dna 17. 8. 2007 a dna 14. 1. 2008 vyzval zalobcu, aby ozndmil na ktorom
sude, ¢i exekucnom urade sa vedie exekucné konanie proti dliznicke D. K. a zdroven nech
uvedie sp. zn., pod ktorou sa toto konanie vedie.

Dna 21. 1. 2008 zalobca tieto informacie sudu oznamil a preto dna 28. 1. 2008 sud
vyzval exekutora JUDr. A. D. na zapozicanie spisu EX/1004/2002-Er/1133/2002
na nahliadnutie a zaroven predlozil spis vysSej sudnej uradnicke na zruSemie vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku v ramci autoremedury.

Dna 5. 2. 2008 doslo od JUDr. A. D. oznamenie, Ze Ziadany spis nemozu pozicat
vzhladom k tomu, Ze spis a nachdadza na Okresnom sudu KoSice 1. pod sp. zn. 19C/75/2006
od 23. 10. 2007.

Pripisom zo dna 21. 2. 2008 sud vyzval Okresny sud Kosice 1. o zaslanie ich spisu
19C/75/2006 na nahliadnutie, pri ktorom bol pripojeny spis EX/1004/2002, pripadne aby
oznamili prekazku, pre ktori nemozu spis zaslat.

Dna 14. 5. 2008 opdtovne bol Ziadany Okresny sud KoSice 1. ¢i ich spis 19C/75/2006
nadobudol pravoplatnost ak ano, sud zZiadal o zaslanie spisu, vratane pri nom pripojeného
exekucneho spisu.

Dna 22. 5. 2008 doslo oznamenie od Okresného sudu Kosice 1. , Ze rozsudok zatial’
nenadobudol pravoplatnost (19C/75/2006).

Opdtovne dna 13.10. 2008 sud robil ten isty dotaz na Okresny sud KoSice 1. potom,
¢o dosla sprava, ze spis sa nachddza na Krajskom sude v KoSiciach z dovodu podania
odvolania Zalobcu.

Krajsky sud v Kosiciach dna 12. 1. 2009 oznamil, zZe spis sa nachadza na Krajskom
sude v Kosiciach z dovodu podania odvolania Zalobcu, preto s poukazom na obsah tejto

spravy bol dany spis na kalendar 3 mesiace.



Dna 19. 5. 2009 zalobca poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a o jeho
navrhu rozhodol dna 20. 5. 2009 a zaroven mu ustanovil pravneho zastupcu JUDr. T. G.

Opdtovne dna 20. 5. 2009 som Ziadala pripojenie exekucného spisu Ex 1004/2002.

Okresny sud Kosice 1. pripisom zo dia 17. 6. 2009 ozndamil, Ze ich spis sa nachadza
na Najvyssom sude od 20. 5. 2009, preto pozadovany spis nemozu zaslat.

Opdtovne bola ta ista sprava Ziadana 10. 5. 2009, urgovana 5. 11. 2009. Krajsky sud
v Kosiciach dna 8. 12. 2009 oznamil, zZe vec Okresnéeho sudu Kosice 1. 19C/75/2006 bola
po vybaveni odvolacim sudom vratend prislusnému Okresnému sudu 20. 3. 2009.

Pripisom zo dna 16. 12. 2009 a urgenciou zo dna 20. 4. 2010 a 28. 4. 2010 sud
opdtovne poziadal pripojenie spisu 19C/75/2006 od Okresného sudu Kosice 1.
a od JUDr. D. opdtovne bol Ziadany spis EX/1004/2002.

Dna 10. 5. 2010 dosla sprava od Okresného sudu KoSice I, Ze Ziadany spis
19C/75/2006 nemozu sudu zaslat, pretoze spis je od 20. 5. 2009 je na Najvyssom sude SR.

Zaroven sudny exekutor JUDr. Mgr. A. D. oznamil sudu, Ze nemozu zaslat ich spis
EX/1004/2002 , pretoze sa nachddza na Okresnom sude Kosice 1.

Pripisom zo dna 12. 7. 2010 opdtovne bol robeny dotaz na Okresny sud KoSice I
o zaslanie ich spisu 19C/75/2006 vratane pripojeného exekucného spisu.

Okresny sud KoSice 1. pripisom zo dna 13. 9. 2010 oznamil, ze ich spis 19C/75/2006
bol predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach dna 26. 8. 2010 na dalsie konanie. Preto
pripisom zo dna 20. 9. 2010 Okresny sud Sp. Nova Ves Ziadal Krajsky sud Kosice o zaslanie
spisu EX/1004/2002, pripojeny pri spise Okresného sudu Kosice 1. 19C/75/2006. Napriek
Ziadostiam sudu sa spis nevratil. Urgencie boli zo dna 26. 11. 2010, 21. 1. 2011, 9. 3. 2011,
na co prisla mailova sprava , zZe spis EX/1004/2002 JUDr. D. stale potrebuje. Preto dia
21. 6. 2011 bola zasielana dalsia Ziadost' Krajskéemu sudu v KoSiciach o zaslanie spisu
EX/1004/2002.

Dna 7. 7. 2011 Krajsky sud v Kosiciach oznamil, Zze Krajsky sud v Kosiciach
rozhodol dna 29. 3. 2001, spis bol vrateny Okresnému sudu Kosice I. 29. 4. 2011 a bol pri
nom pripojeny aj exekucny spis EX/1004/2002. Zaroven zo spisu 19C/75/2006 na Okresnom
sude Kosice 1. bolo zistené, Ze exekucny spis EX/1004/2002 bol dna 15. 6. 2001 zaslany
Okresnemu sudu Presov k sp. zn. 39C/44/2009.



Preto nasledne dna 12. 7. 2011 som Ziadala zaslanie od Okresného sudu KoSice 1.
ich spisu 19C/75/2006 a od Okresného sudu Presov ozndamenie v akej veci a akych
ucastnikov sa tyka ich konanie 39C/44/2009 a Ziadala som zaslat’ aspon na nahliadnutie
exekucny spis EX/1004/2002, ktory im bol zaslany Okresnym sudom KoSice 1. zo spisu
19C/75/2006. Urgencie boli zaslané dna 9. 8.2011,7.10. 201 1.

Okresny sud Kosice I. dorucil dna 3. 11. 2011 oznamenie, Ze spis 19C/75/2006
nemozu zaslat’ pretoze bol zaslany Krajskému sudu v KoSiciach za ucelom rozhodnutia
o odvolani.

Dna 23. 11. 2011 bol opdtovne urgovany Okresny sud Presov, ktory dna 30. 11. 2011
poslal spravu, zZe ich konanie 39C/44/2009 sa tyka ucastnikov konania zZalobcu M. P.,
a zalovaného M. T., pricom pripojili kopiu Zaloby a oznamili, Ze exekucny spis
EX/1004/2002 bol 7. 11. 2011 zapozicany OS Kosice Il k sp. zn. 14C/53/2008, kde bol
vtyceny termin pojedndvania na den 22. 11. 2011. Zaroven poziadali, aby exekucny spis
bol nasledne zaslany Okresnemu sudu Spisska Nova Ves k sp. zn. 1 C/159/2007.

Dna 23. 11. 2011 som zaslala OS Presov Ziadost o zaslanie pravoplatného rozsudku
39C/44/2009, ktory listom zo dna 13. 12. 2011 oznamil, Ze vo veci bolo 8. 9. 2001
rozhodnuté rozsudkom a dna 8. 11. 2011 bolo vo veci podané odvolanie Zalobcu M. P. Toho
isteho dna som ziadala OS Kosice II. o zaslanie spisu EX/1004/2002 z ich spisu
14C/53/2008.

Okresny sud Kosice II. 4. 1. 2012 oznamil, Ze spis bude vrateny po 17. 1. 2012, kedy
maju vytyceny termin pojedndvania.

Dna 24. 1. 2012 som poziadala OS Kosice Il. o zaslanie spisu EX/1004/2002 surne.

Dna 31. 1. 2012 dosiel od Okresného sudu Kosice Il spis EX/1004/2002. Este v ten
isty den 31. 1. 2012 bol vytyceny vo veci termin pojedndvania na den 14. 3. 2012, avsak
pojednavanie sa nemohlo uskutocnit, pretoze do dna pojednavania sa spis Okresného sudu
Sp. Novd Ves 1 C/159/2007 nevratil z Ustavného siidu, ktorému bol na poZiadanie zaslany
dna 6. 2. 2012.

Dna 4. 4. 2012 pravna zastupkyna Zalovaného poziadala o dorucenie rovnopisu

Zalobného navrhu, ktory jej bol toho istého dna zaslany.



Na Ziadost a urgenciu procesného sudu pravny zastupca zalobcu oznamil adresu
Zalobcu na ktorej sa t. ¢. Zalobca zdrziava, ktora adresa nekorespondovala s povodnym
bydliskom Zalobcu.

V ten isty den, ked prdavmy zdstupca Zalobcu adresu oznamil, t. j. 27. 4. 2012
procesny sud poziadal Okresny sud Kosice I o podrobny vysluch Zalobcu ako ucastnika
konania vzhladom na stanovisko pravneho zdstupcu zalobcu z 14. 3. 2012 o tom, Ze je
potrebné Zalobcu vypocut prostrednictvom prislusného doZiadaného sudu vzhladom
na zdravotny stav zalobcu. Pripisom zo dna 13. 6. 2012 sud urgoval vybavenie doZiadania
adna 9. 7. 2012 doslo vyjadrenie k Zalobe od pravneho zastupcu Zalobcu a dolozil aj
listinné dokazy, vrdtene torza rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1T/22/2001-
14119.

Dna 6. 7. 2012 sa vratilo doziadanie od Okresného sudu KoSice I. a dna 12. 7. 2012
sud vytycil termin pojednavania na dna 28. 9. 2012 a zdroven bol poZiadany Krajsky sud
v Kosiciach o zaslanie spisu 1 T/22/2001. “

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,
ktory mu bol zapozi¢any a doruéeny 9. februara 2012 zistil aj ustavny sid. Ustavny sad
zaroven zistil, ze toto konanie nie je ku ditu rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti

pravoplatne skoncené.

Zakonna sudkyna dalej vo svojom vyjadreni, s ktorym sa stotoznil aj predseda
okresného sudu, kveci dalej uviedla, Ze , ,doposial’ nebolo moznée vytycit' termin
pojednavania pre absenciu exekucného spisu EX/1004/2002, ktory je dolezity pre posudenie
pasivnej legitimdcie zalovaného ucastnika. Z dovodu, Ze do 30. 1. 2012 procesny sud tymto
spisom nedisponoval. Nebolo mozné vytycit skorsi termin pojedndvania. Po vytyceni
terminu pojednavania na den 14. 3. 2012 pojedndvanie sa nemohlo uskutocnit preto, Ze spis
sa nachddzal na Ustavnom side. Po odpadnuti vsetkych prekizok a realizdcii
navrhovaného vysluchu zZalobcu bol obratom vytyceny termin pojednavania. Vzhladom na
skutocnost, Ze spis Okresného sudu Spisska Nova Ves ma doposial’ 122 stran a vzhladom na
popisané skutocnosti som poukdzala, Ze so spisom som stdle konala. Nie som toho ndzoru,

Ze vo veci vznikli subjektivne prietahy, pretoze este raz poukazujem na skutocnost, Ze
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pasivna legitimdcia Zalovaného sa odvija od existujiiceho exekucného konania, co vyplyva
aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR 3MObdo 5/2007.

S poukazom na tieto skutocnosti som toho ndzoru, ze zo strany Okresného sudu
Spisska Nova Ves nedoslo k zbytocnym prietahom. .

Predseda okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadril suhlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

Pravny zéstupca st'azovatela eSte v samotnej staznosti ozndmil, Ze netrva na ustnom
pojednavani v uvedenej veci a suhlasi s jeho upustenim. Pravny zastupca moznost’ zaujat

stanovisko k vyjadreniu okresného sidu zo 17. jila 2012 v uloZenej lehote nevyuzil.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢innd, dalej z § 100 ods. I OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo,
postupuje v lom sud zisadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
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IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel' zalobcom
(poddlznicka zaloba o zaplatenie sumy 875 682 Sk s prisl.), ustavny sud konsStatuje, ze
poddlznicku Zalobu mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto

dlZka konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat, Ze staZovatel prispel k prediZeniu konania v predmetnej veci.
Stazovatel’ v doterajSom priebehu konania poskytol primeranu stc¢innost a na vyzvy

okresného sudu reagoval vcas.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Ustavny sad pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, podla ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze hoci okresny sud vo veci
priebezne viackrat Ziadal a urgoval Okresny sid KoSice I o zaslanie exeku¢ného spisu
sp. zn. EX 1004/2002, ktory je pre rozhodnutie v napadnutom konani nepochybne potrebny,
skutocnost’, ze predmetny exekuény spis okresny sid nedokazal zabezpecit’ do podania tejto
staznosti (okresny sud zabezpeCil predmetny exekuény spis az 31. januara 2012, teda
po viac ako Styri a pol roku od népadu veci na okresny sud, pozn.), svedCi o neefektivnej
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a nesustredenej ¢innosti okresného sudu, ktora v kone¢nom doésledku zapricinila stav, Ze
napadnuté konanie aj po viac ako piatich rokoch je na jeho zaciatku, Co indikuje, Ze okresny
sud v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravom

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 1 C 159/2007, doslo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Na zaklade zistenia ustavného sudu, Ze doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
1 C 159/2007 konal bez zbytonych prietahov, pretoze okresny sud vo veci do cCasu

rozhodnutia tstavného sudu o tejto staznosti nerozhodol (bod 2 vyroku nélezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadost'uCinenie v sume

5000 €, ktoré odévodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich trvania.
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Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'uCinenia tUstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neefektivny postup, beruc do uvahy predmet konania na okresnom stde a vSetky okolnosti
daného pripadu Ustavny sud povaZoval priznanie sumy 1 500 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom. Pravny zastupca

stazovatel’a si v staznosti uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 314,18 €.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010
v sume 741 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stde)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 123,50 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’a aj narok na nahradu rezijného pausalu 7,41 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Advokatska kancelaria, v mene ktorej advokat konal, je zaroven platitel'om dane z pridane;j
hodnoty, preto sa odmena a nahrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej
hodnoty. Néhrada trov konania, ktort Ustavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu takto ¢ini

sumu 314,18 €.
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Priznant hradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zékona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2012
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